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1 Kommentar für Lehrerinnen und Lehrer 

1.1 Einleitung 

In diesem Projekt soll eine mo gliche Ausgestaltung eines Web Inquiry Projects (im Folgenden: 

WIP) zum Thema Nano-Silberpartikel fu r den Einsatz im Chemieunterricht beschrieben werden. 

Zentrale Aspekte sind dabei die Grundlagen der Herstellung von Nanomaterialien, deren Wirk-

prinzip, Analysemethoden (Mo glichkeiten der Visualisierung) und etwaige Gefahren fu r Mensch 

und Umwelt. 

1.2 Didaktische Grundlagen zu Web Inquiry Projects 

Die Grundlagen des WIP wurden im Jahre 1995 von Bernie Dodge und Tom March unter dem Na-

men „WebQuest“ formuliert.[1] Es handelte sich dabei um eine Mo glichkeit, das Potenzial des In-

ternets fu r eine strukturierte Recherche- und Forschungsarbeit zu nutzen. Ein wesentlicher As-

pekt war dabei die Vorauswahl des Materials; durch die angegebenen Links sollte vermieden wer-

den, dass die Schu lerinnen und Schu ler zum einen fehlerhaftes oder unbrauchbares Material ver-

wenden und zum anderen von der Masse des Angebotes u berfordert werden (Zeitverlust durch 

Suche und Selektion). Zusa tzlich sollten auf diesem Wege etwaige Ablenkungen vermieden wer-

den. Die großen Vorteile von WebQuests sind sicherlich der Einsatz von neuen Medien (z.B. Me-

thodenkompetenz, aktuelle Materialien und motivationale Aspekte), die hohe Aktivita t der Schu le-

rinnen und Schu ler und eine hohe Zielfu hrung durch die Vorstrukturierung durch die Lehrkra fte. 

Dieser letzte Punkt ist allerdings nicht unumstritten; wurde er vor einigen Jahren noch als not-

wendige Hilfestellung zum richtigen Umgang mit dem damals recht neuen Medium Internet ange-

sehen, sind Schu lerinnen, Schu ler und Lehrkra fte heutzutage aufgrund des allta glichen Gebrauchs 

diesbezu glich deutlich versierter. Somit stellt sich die Frage, ob die Vorgabe des Materials die Ler-

ner in ihrer Recherchearbeit unterstu tzt oder einschra nkt. In einer Studie von Dodge wurde dieser 

Aspekt untersucht und 75 WebQuests hinsichtlich ihres Grades der Offenheit analysiert.[2] Dabei 

wird zwischen vier Niveaus unterschieden[3]: 

1. Confirmation/Verification: SuS u berpru fen eine Aussage auf vorgeschriebene Weise. Die 

Ergebnisse sind dabei im Vorfeld bekannt. 

2. Structured Inquiry: SuS untersuchen eine vom Lehrer pra sentierte Fragestellung auf vor-

geschriebene Weise. 
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3. Guided Inquiry: SuS untersuchen eine vom Lehrer pra sentierte Fragestellung auf eine 

selbststa ndig festgelegte Weise. 

4. Open Inquiry: SuS untersuchen themenbezogene und selbst formulierte Fragestellungen 

auf eine selbststa ndig festgelegte Weise. 

Die Ergebnisse der Studie von Dodge zeigen, dass ein Großteil (79 %) der untersuchten 

WebQuests auf Niveau eins ausgelegt sind. Ho here Niveaus stellen zwar gro ßere Anspru che an die 

Schu lerinnen und Schu ler, fo rdern andererseits sta rker das forschungsorientierte Lernen und 

weitere Kompetenzen, wie unter anderem methodisches Arbeiten. Die Ursache fu r diese große 

Anzahl an WebQuests auf Niveau eins kann auf die relativ geschlossene Aufgabenstellung zuru ck-

gefu hrt werden. Die logische Konsequenz ist die Forderung nach mehr Offenheit und fu hrte zur 

Weiterentwicklung des WebQuests zum WIP mit dem Ziel, Schu lerinnen und Schu ler mehr Frei-

ra ume und Mo glichkeiten hinsichtlich der Durchfu hrung zu geben[4, 5]. Mo gliche Umsetzungen 

sind beispielsweise die eigensta ndige Planung des Projektverlaufes, die Formulierung und Unter-

suchung eigener Fragestellungen und die selbststa ndige Recherche. 

Der Aufbau eines WIP ist in sechs Phasen gegliedert: 

1. Reflect - Die SuS reflektieren das bekannte oder neue Material. 

2. Ask Questions - Die SuS stellen themenbezogene Fragen. 

3. Define Procedures - Die SuS strukturieren ihr Vorgehen und legen den weiteren Ablauf des 

Projektes fest. 

4. Gather/Investigate Data - Die SuS recherchieren und sammeln Informationen im Internet. 

5. Analyze/Manipulate Data - Die SuS analysieren und bearbeiten die Informationen. 

6. Draw Conclusions/Report Findings - Die SuS ziehen Schlussfolgerungen aus den Analysen 

und belegen diese mit den gesammelten Daten. Die Ergebnisse werden festgehalten 

und/oder pra sentiert. 

1.3 Durchführung 

Im weiteren Verlauf fokussieren wir uns hauptsa chlich auf den zweiten Abschnitt, also auf die  

Phasen 4-6 dieses WIP. Diese Einschra nkung ist dem Umstand geschuldet, dass viele Anknu p-

fungspunkte an diese Thematik existieren; der Einstieg erfolgt somit oft im Anschluss an diverse, 

zuvor im Chemieunterricht behandelte Anwendungen von Nanotechnologie im Alltag, was die 

Erstellung einer eigenen Einfu hrung in jedem Fall notwendig macht. Nichtsdestotrotz soll im Fol-

genden ein mo glicher Einstieg zum Thema Nano-Silberpartikel vorgestellt werden.  
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1.4 Hook: Nano-Silberpartikel 

Als Einstieg in das Thema soll den SuS zuna chst die Problematik verdeutlicht werden. Dazu wer-

den im Vorfeld mithilfe von Na hrbo den zwei Abdru cke von Tu rklinken an Schu lertoiletten ange-

fertigt1. Abha ngig von der verfu gbaren Zeit kann dies zusammen mit den SuS genommen werden 

oder alternativ auch Bilder verwendet werden (http://tinyurl.com/nano-silberpartikel). Ein 

Na hrboden wird gru ndlich mit dem Deo Silver Protect2 von Nivea eingespru ht, beide Plexiglas-

schalen mit Parafilm abgedichtet und einige Tage stehen gelassen. Als Resultat sollten sich bereits 

nach einigen Tagen Bakterien und Pilze auf der unbehandelten Platte zeigen. 

Im Unterricht kann nun mit diesem Beweis das aus der Werbung3 bekannte Deo als „neuste Waffe“ 

gegen die sichtbaren Keime vorgestellt werden. Dessen Wirksamkeit beruht hauptsa chlich auf der 

antimikrobiellen Wirkung von Silber-Nanopartikeln. Allerdings stellt sich die Frage, was Nanopar-

tikel sind und wie sie wirken. Diese Aspekte sollen die SuS in einem WIP herausfinden. Alternative 

Einsatzgebiete fu r Nano-Silberpartikel sind hygienische Tu rklinken[6] und Wandfarben[7, 8]. 

1.5 Recherche, Auswertung und Präsentation 

Es ist nun die Aufgabe der SuS, sich u ber die relevanten Aspekte der Nanotechnologie zu informie-

ren. Fu r das hier vorgestellte Projekt ko nnten dies etwa sein: 

1. Herstellung (Syntheseprinzipien und –verfahren und Anwendungen, ggfs. Schu lerexperi-

ment) 

2. Wirkprinzip (Gro ße von Nanopartikeln, Oberfla che-zu-Volumen-Verha ltnis, Anwendungs-

beispiele) 

3. Qualita tsmanagement (Elektronen- und Rastersondenmikroskop) 

4. Risiken und Nutzen (O kologische und gesundheitliche Aspekte, ggfs. konkrete Fa lle) 

Hinsichtlich des Grades der Offenheit (siehe oben) wurde fu r dieses Projekt eine hybride Lo sung 

ausgewa hlt; zu den vier Aufgabenbereichen sollen entweder Quellen vorgegeben werden (Struc-

tured Inquiry) oder nicht (Guided Inquiry). Zwei Argumente sprechen dafu r: Zum einen kann auf 

diese Weise durch die Vorstrukturierung der Aufgabe durch die Lehrkraft binnendifferenziert 

werden. Zum anderen sind die Gruppenthemen unterschiedlicher Natur; so muss z.B. die experi-

                                                        

1 Dabei handelt es sich um ein einfaches Vollmedium (Agar-Agar mit Malzextrakt), welches einfach herzu-
stellen oder sehr günstig zu erwerben ist (Stückpreis ca. 1,50 €. http://www.drytest.de/194e-Malzextrakt-
Agar-fuer-Luftkeimsammler-20-Stueck 
2 http://www.niveaformen.de/silver-gewinnspiel#/siteExtension/ 
3 http://www.youtube.com/watch?v=E1cXvQo3BHo 
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mentelle Ausstattung fu r Schu lerversuche zur Herstellung vorhanden sein, was eine vorherige 

Auswahl der Quelle durch die Lehrkraft sinnvoll erscheinen la sst. Fu r die Bewertung o kologischer 

und gesundheitlicher Faktoren sind hingegen keine Vorbereitungen notwendig, sodass die Vorga-

be von Links die SuS an dieser Stelle sogar einschra nken ko nnte, falls sie eigenes Vorwissen mit-

bringen. Insofern handelt es sich bei diesem Projekt nicht um ein „klassische“ sondern um eine 

neue Form des WIP.  

Von den SuS wird verlangt, dass sie ihre Ergebnisse im Anschluss an die Recherche und internen 

Diskussion vorstellen und im Plenum diskutieren. 

1.6 Anmerkungen 

Wie oben bereits beschrieben kann in diesem Projekt nur schwer Vorwissen der SuS aktiviert 

werden, wodurch dieses WIP einen Teil seines Catches verliert. Auf der anderen Seite zeigen Un-

tersuchungen, dass dieses Themengebiet einem Großteil der SuS generell unbekannt ist, womit 

das oben genannte Vorgehen gerechtfertigt werden kann. 
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